
ਿਸਵਲ ਹਵਾਲਾ।

ਫਾਲ�ਾ ਅਤੇ ਕਪੂਰ ਜੇ.ਜੇ. ਦੇ ਸਾਮਣੇ

M/s ਬ�ਕਾ ਮਾਲ-ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ,-ਪਟੀ�ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਦਾ ਕਿਮ�ਨਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1951 ਦਾ ਿਸਵਲ ਹਵਾਲਾ ਨੰਬਰ 5

ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-ਟਾਰ ਐਕਟ (1922 ਦਾ XI)-ਸੈਕ�ਨ 26-ਏ ਅਤੇ 66-ਭਾਰਤੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ (1932 ਦਾ IX) ਸੈਕ�ਨ
30- ਕੀ ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,ਆਪਣੀ ਮ�, ਕੁਦਰਤੀ ਸਰਪ�ਸਤ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਨਾਲ ਦਾਖਲ ਹੋ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ,

ਦੂਜੇ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ - ਹਾਈ ਕੋਰਟ - ਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਜ� ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਕੋਈ

ਸਵਾਲ ਸੁਓ ਮੋਟੂ-ਅਸੈਸੀ ਉਠਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ

ਉਸਨ� ਅੱਗੇ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਪਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਰੈਫਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 30 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਿਕਸੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਪੂਰਾ ਭਾਗੀਦਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਨਾਬਾਲਗ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ

ਅਵੈਧ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 26 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। -ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦਾ ਏ. ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ

ਆਪਣੇ ਸਰਪ�ਸਤ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਭਾਵ� ਦੂਜੇ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਹੋਵੇ।

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਾਈਕੋਰਟ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਤ� ਿਪੱਛੇ ਨਹ� ਹਟ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਸੁਆਲ ਉਠਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਵੀ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਤ� ਿਪੱਛੇ ਜਾਣ ਦੀ ਖੱੁਲ� ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਪਰ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ।

ਜੱਕਾ ਦੇਵਯਾ ਅਤੇ ਸੰਨਜ਼ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (1), ਅਤੇ ਿਵਨਸ�ਟ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ
ਕਿਮ�ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (2), ਵੱਖਰਾ: ਸੋਭਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ (3)। ਰਾਿਜੰਦਰਾ ਨਰਾਇਣ ਭਾਣਜਾ ਦੇਵ ਬਨਾਮ
ਆਮਦਨ-ਟਾਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਬਹਾਰ (4), ਟਰੱਸਟੀਜ਼ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ (ਇੰਡੀਆ), ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਿਮ�ਨਰ (5)।
ਹਰਦੱਤ ਰਾਏ ਗਜਾਧਰ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟਾਰ ਕਿਮ�ਨਰ (6), ਅਤੇ ਵੀ. ਐ�ਮ. ਐ�ਨ. ਰਾਧਾ ਅੰਮਲ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ
ਕਿਮ�ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (7) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਿਦੱਲੀ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਵਾਲਾ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ��ੀ ਕੇ.ਐਸ. ਸੰਕਰਮਨ, ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮ�ਬਰ, ਅਤੇ ��ੀ ਏ.ਐਲ. ਸਿਹਗਲ, ਲੇਖਾਕਾਰ ਮ�ਬਰ �ਾਮਲ
ਸਨ, ਦੁਆਰਾ ਆਦੇ�, ਿਮਤੀ. 7 ਮਈ 1951, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ:-

“ਕੀ ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,ਆਪਣੀ ਮ�, ਕੁਦਰਤੀ ਸਰਪ�ਸਤ ਦੁਆਰਾ, ਦੂਜੇ ਭਾਗੀਦਾਰ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ

ਵੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ?"



ਦੇਵਾ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ।

ਐਸ.ਐਮ. ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਅਤੇ ਐਚ.ਆਰ. ਮਹਾਜਨ, ਲਈ-ਜਵਾਬਦੇਹ.

(1) 22 1.ਟੀ.ਆਰ. 264 (2) 22 1.ਟੀ.ਆਰ. 285

(3) 18 1.ਟੀ.ਆਰ. 998

(4) 8 1.ਟੀ.ਆਰ. 495 (ਪੀ.ਸੀ.)

(5) ਏ.1.ਆਰ. 1930 ਪੀ.ਸੀ. 151

(6) 18 1.ਟੀ.ਆਰ. 106

(7) 18 LTR. 225

ਆਰਡਰ ਕਰੋ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਹੈ ਜੋ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਿਦੱਲੀ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ, ਉਹਨ� ਦੇ ਆਦੇ�, ਿਮਤੀ 7 ਮਈ
1951 ਦੁਆਰਾ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ: -

"ਕੀ ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,ਆਪਣੀ ਮ�, ਕੁਦਰਤੀ ਸਰਪ�ਸਤ ਦੁਆਰਾ, ਦੂਜੇ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ

ਵੀ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ?"

ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। 1937 ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਪ�ਵੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਭਾਈਵਾਲ ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਦਸ ਯੂਿਨਟ ਸਨ ਜੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਸਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੀ

ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ �ੰਕੇ ਪੈਦਾ ਹੋਏ, 18 ਜੁਲਾਈ 1942 ਨੰੂ, ਇੱਕ ਪੁਨਰਗਿਠਤ ਫਰਮ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪੰਦਰ�

ਭਾਈਵਾਲ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� 10 ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ� ਦੇ ਪ�ਬੰਧਕ ਸਨ ਅਤੇ 5 ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਸਨ।

ਸੋਹਨ ਲਾਲ, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸੀ, ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਨਵ� ਸ�ਝੇਦਾਰੀ 28 ਜੂਨ 1945 ਨੰੂ ਪ�ਵੇ�

ਕੀਤੀ ਗਈ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ ਸੋਹਨ ਲਾਲ ਦਾ ਪੱੁਤਰ ਸਤੀ� ਕੁਮਾਰ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਡੀਡ ਿਵੱਚ ਨੰਬਰ 6 �ਤੇ
ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। "ਸਤੀ� ਕੁਮਾਰ, ਲਾਲਾ ਸੋਹਨ ਲਾਲ ਦਾ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ, ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ �ਿਹਰ ਦੀ ਰਿਹਣ ਵਾਲੀ ਆਪਣੀ

ਸਰਪ�ਸਤ ਅਤੇ ਮਾਤਾ ��ੀਮਤੀ �ਕੰੁਤਲਾ ਦੇਵੀ ਵੱਲ� ਬੀ.ਐਸ.ਸੀ. ਇਸ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ ਨਾਮ ਬੰਕਮਲ-ਲੱਜਾਰਾਮ ਸੀ ਅਤੇ ਡੀਡ ਿਵੱਚ

ਿਲਿਖਆ ਹੈ: “ਅਸ� ਿਧਰ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ �ਰਤ� ਨਾਲ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵ�ਗੇ:-

1. ਇਹ ਭਾਈਵਾਲੀ 31 ਅਗਸਤ 1947 ਤੱਕ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਰਹੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀਆਂ

ਦੁਆਰਾ ਸਿਹਮਤ ਹੋਈਆਂ ਅਤੇ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੀਆਂ �ਰਤ� ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰ� ਲਈ ਸਾਡੇ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੋਣਗੀਆਂ। ਿਕਸੇ ਵੀ

ਪਾਰਟੀ ਕੋਲ ਇਸ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ �ਰਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗਾ।

2. ******************



3. ਇਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣਗੇ: -

*****

(vi) ਸਤੀ� ਕੁਮਾਰ, ਲਾਲਾ ਸੋਹਨ ਲਾਲ ਦਾ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ, ਉਸਦੀ ਮਾਤਾ ��ੀਮਤੀ �ਕੰੁਤਲਾ ਦੇਵੀ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ 6ਵ� ਭਾਗ
Re 0-0-4 41/64 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ।

*

**

*

ਇਹ ਕਿਹਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਅਸ� ਸਾਰੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵ�ਗੇ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ �ੇਅਰ� ਦੇ

ਅਨੁਪਾਤ ਿਵੱਚ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵ�ਗੇ।

*

ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ ਦੀਆਂ ਹੋਰ �ਰਤ� ਨਾਬਾਲਗ ਸਾਥੀ ਸਤੀ� ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀਆਂ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅੰਤਰ

ਨਹ� ਕਰਦੀਆਂ। ਇਸ ਭਾਈਵਾਲੀ ਅਨੁਸਾਰ ਉਦ� ਸਤੀ� ਕੁਮਾਰ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਭਾਈਵਾਲ ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ

ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ।

ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ 1945-46 ਲਈ, ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26A ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ ਦੀ

ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਦੇ ਸਹਾਇਕ

ਅਪੀਲੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਦੱਲੀ ਰ�ਜ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਲਆ

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� 1 ਅਗਸਤ 1950 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਪਰ ਿਕਸੇ ਹੋਰ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਲਾਭ�

ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕੋਈ ਵੈਧ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨਹ� ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ�
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।

ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਿਫਰ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਚਾਰ ਸਵਾਲ ਖੜ�ੇ ਕੀਤੇ ਜੋ ਪੇਪਰ ਬੱੁਕ ਦੇ

ਪੰਨਾ 25 'ਤੇ ਛਪੇ ਹਨ। 31 ਮਾਰਚ 1951 ਨੰੂ ਇੱਕ ਡਰਾਫਟ ਸਟੇਟਮ�ਟ ਿਤਆਰ ਕਰਕੇ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ

ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ, ਿਮਤੀ 27 ਅਪ�ੈਲ. 1951, ਮੁਲ�ਕਣ ਨ� ਉਠਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਪੱੁਛ-ਿਗੱਛ
ਕੀਤੀ। ਸੰ�ੋਿਧਤ ਸਵਾਲ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:-

"ਕੀ ਇੱਕ ਸਰਪ�ਸਤ ਵਜ� ਮ�, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
ਆਪਣੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਦੂਿਜਆਂ ਨਾਲ

ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।"

ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਡਰਾਫਟ ਸਟੇਟਮ�ਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਸਲ ਸਾਥੀ ਨਾਬਾਲਗ ਜਾਪਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਸਹੀ

ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ "ਅਸਲ ਸਾਥੀ ਮ� ਹੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ।" ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਜੋ

ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਸਤੀ�

ਕੁਮਾਰ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ ਸੀ ਤ� ਭਾਈਵਾਲੀ ਅਵੈਧ ਹੋਵੇਗੀ ਇਸ ਨੰੂ (ਭਾਗੀਦਾਰੀ) ਨੰੂ 14 ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਤੀ� ਕੁਮਾਰ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਾਕੀ ਭਾਈਵਾਲ� ਿਵੱਚ ਅਨੁਪਾਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੰਿਡਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ 'ਤੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ 28 ਜੂਨ 1945 ਦੀ ਭਾਈਵਾਲੀ
ਡੀਡ ਅਨੁਸਾਰ ਅਸਲ ਭਾਈਵਾਲ ਸਤੀ� ਕੁਮਾਰ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਉਸਦੀ ਮ� ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਨ� ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲਾ. ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਨੰੂ

ਨਾਬਾਲਗ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ 14 ਭਾਈਵਾਲ� ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਠਾਉਣ

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਹ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ

ਹੁਕਮ� ਤ� ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਉਹਨ� ਨ� ਿਕਹਾ, "ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਭੋਗ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਥ� ਨਹ� ਹੈ।" ਅਤੇ ਪ��ਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ

ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 30 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਨਾਬਾਲਗ ਹੈ, ਇੱਕ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ

ਪਰ ਸਾਰੇ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਉਸਨੰੂ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਲਾਭ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕੁਝ ਨਤੀਜੇ

ਿਨਕਲਦੇ ਹਨ, ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਫਰਮ ਦੇ ਕੰਮ� ਲਈ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਫਰਮ

ਦੇ ਭਾਈਵਾਲ� 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ।ਖਾਿਤਆਂ ਲਈ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਜ� ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਫਰਮ ਨੰੂ

ਛੱਡ ਕੇ ਜਦ� ਉਹ ਫਰਮ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਸਬੰਧ� ਨੰੂ ਤੋੜ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ। ਜਦ� ਉਹ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਉਮਰ ਦਾ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਭਾਈਵਾਲ

ਬਣਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਜ� ਸਾਥੀ ਬਣਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਦੂਜੇ ਨਤੀਜੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਢੁਕਵ� ਨਹ�

ਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਾਨੰੂਨ ਹੁਣ ਖੜ�ਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 2(6B) ਦੇ ਅਧੀਨ "ਫਰਮ", "ਭਾਗੀਦਾਰ" ਅਤੇ "ਭਾਈਵਾਲੀ" ਦੇ ਇੱਕੋ

ਿਜਹੇ ਅਰਥ ਹਨ, ਕ�ਮਵਾਰ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇੰਡੀਅਨ ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਐਕਟ, 1932 (1932 ਦਾ IX) ਿਵੱਚ ਹੈ, ਬ�ਰਤੇ "ਭਾਗੀਦਾਰ"
�ਬਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੋਵੇ ਜੋ ਨਾਬਾਲਗ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਲਾਭ� ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।

ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਪਿੜ�ਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਤੀ� ਕੁਮਾਰ, ਨਾਬਾਲਗ, ਨੰੂ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਦਾ ਲਾਭ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ

30 (1) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਐਕਟ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਜੇਕਰ ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਿਫਰ ਵੈਧ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਨਾਬਾਲਗ ਸਾਥੀ

ਦੀ ਜਾਣ-ਪਛਾਣ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਅਯੋਗਤਾ ਹੁਣ ਨਹ� ਰਹੇਗੀ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਜੱਕਾ ਦੇਵਯਾ ਅਤੇ

ਸੰਨਜ਼ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (1) 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਨੰੂ

ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਦਾ ਤੱਥ ਇਹ ਨਹ� ਬਣੇਗਾ। ) ਿਜਵ� ਿਕ ਦੋ ਬਾਲਗ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅਵੈਧ ਅਤੇ ਨਾਬਾਲਗ

ਨੰੂ ਬਾਲਗ� ਦੁਆਰਾ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਲਾਭ� ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ

ਲਾਭ� ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨਾਬਾਲਗ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ , ਇਸਲਈ,
ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵੈਧ ਭਾਈਵਾਲੀ ਸੀ ਜੋ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26A ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਇਸ ਤੱਥ ਲਈ ਿਜ਼ੰਦਾ ਸਨ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੀ ਡੀਡ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਨਾਬਾਲਗ ਲਾਭ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੋਵੇ। ਪੰਨਾ 275 'ਤੇ,
ਸਿਤਆਨਾਰਾਇਣ ਰਾਓ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: -

"ਲਕ�ਮੀਨਾਰਾਇਣ ਅਤੇ ਿਕ��ਨਾਮੂਰਤੀ ਨਾਬਾਲਗ ਨੰੂ ਲਾਭ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਸਨ-
ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਖਾਿਤਆਂ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਨ� ਉਸਦੇ ਨਾਮ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਹੀ ਪੰਨਾ ਖੋਿਲ�ਆ ਅਤੇ ਦੋ

ਸਾਲ� ਲਈ ਉਸਦੀ ਤਰਫ� ਕਮਾਏ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ। ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ, ਇਸ ਲਈ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਉਸਾਰੀ ਦੀ

ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਸਲ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਖਾਿਤਆਂ ਿਵੱਚ ਮੁਨਾਫੇ ਨੰੂ ਕ�ੈਿਡਟ ਕਰਨ ਿਵੱਚ

ਉਹਨ� ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਤ� ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ. ."

ਦੂਜੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਵਨਸ�ਟ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (1) �ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਸੀ, ਇੱਕ ਵਸੀਅਤ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਛੇ ਬੱਚੇ ਛੱਡ ਕੇ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਸੀ। ਿਵਧਵਾ ਨ� ਵਸੀਅਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਭਾਈਵਾਲੀ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਿਲਆ ਅਤੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੀ ਡੀਡ �ਤੇ ਨਾਬਾਲਗ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪ�ਮੱੁਖ ਵਜ�

ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਨ� ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੀ ਡੀਡ



ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਡੀਡ ਅਵੈਧ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਨਾਬਾਲਗ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਛੇ ਬਾਲਗ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਵੈਧ ਭਾਈਵਾਲੀ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਾਬਾਲਗ ਨੰੂ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਲਾਭ� ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 2(6ਬੀ)
ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਕਾਰਨ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26ਏ ਤਿਹਤ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ

ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ� ਨ� ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 26ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਹਨ� ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੇ ਕੰਮ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਉਹਨ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਤ� ਵੱਖਰੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕੀ

ਉਹ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ।
ਮੇਰੇ ਲਈ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ. ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਸੀ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਭਾਈਵਾਲ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ
ਦੀ ਮ� ਵੱਲ� ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ਼� ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ। ਸਤੀ� ਕੁਮਾਰ ਨੰੂ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ

ਲਾਭ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� �ਠਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

ਸੋਭਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ (1) ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਅਦਾਲਤ ਲਈ

ਪਾਬੰਦ ਹਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,
ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜ�ਦਾ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ. ਪੰਨਾ 1009 'ਤੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ

ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ:-

"ਇਹ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66 ਦੇ
ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸਾਰੀਆਂ ਰਸਮੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 66(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਅਪੀਲੀ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਸੈਕ�ਨ 66(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੈਫਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਹੋਵੇ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਈ ਵੀ ਸਵਾਲ ਸੁਓ ਮੋਟੂ ਉਠਾਉਣ ਲਈ

ਅਯੋਗ ਹੈ। "

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ ਦੇ ਡੀਡ 'ਤੇ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੱਖਰੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਡਰਾਫਟ ਸਟੇਟਮ�ਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤ� ਸੋਧ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸਰਪ�ਸਤ ਪ�ਤੱਖ ਸਿਹਭਾਗੀ

ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਨੰੂ ਲਾਭ� ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਭਾਈਵਾਲੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਸਾਡੀ ਆਪਣੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ

ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਜਸਦਾ �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਕਈ ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਮੇਰੀ
ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਾਡੇ ਲਈ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਜਾਣ ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ ਜੋ ਉਸਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਨਾਬਾਲਗ ਸਾਥੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ 14
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵੈਧ ਭਾਈਵਾਲੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(5) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ "ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ" ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਸਵਾਲ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਿਡਊਟੀ

ਅਦਾਲਤ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਹ
ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸੋਭਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (1) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ ਕੇਸ� ਦਾ ਦੁਬਾਰਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਵੇ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ

ਅਤੇ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਫਾਰਮੂਲੇਿਟੰਗ ਤ� ਹਟ ਕੇ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨੰੂ ਬਰਤਰਫ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਰਾਜ�ਦਰ

ਨਰਾਇਣ ਭਾਣਜਾ ਿਦਓ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਬਹਾਰ (2) ਿਵੱਚ, ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਜ਼ ਨ� ਿਕਹਾ

ਿਕ ਧਾਰਾ 66 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦਾ ਕੰਮ ਿਸਰਫ਼ ਸਲਾਹਕਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਜਵਾਬ

ਦੇਣ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ। ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਉਹਨ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਟਰੱਸਟੀਜ਼ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਇੰਡੀਆ, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ (3) ਦੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਵੱਚ, ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ "ਭਿਵੱਖ ਦੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਨੰੂ ਆਮਦਨ

ਦੀ ਧਾਰਾ 66 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਲੋੜ�ਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ



ਜਾਵੇਗੀ। -ਟੈਕਸ ਐਕਟ, ਿਕ ਸੈਕ�ਨ ਦੀਆਂ ਮੁਢਲੀਆਂ ਲੋੜ� ਦੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।" ਇਸ ਲਈ ਮੇਰਾ ਇਹ

ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਤ� ਿਪੱਛੇ ਨਹ� ਹਟ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕੋਈ ਸੁਆਲ ਉਠਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਦੋ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਹਰਦੱਤ ਰੇ-ਗਜਾਧਰ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ

(4), ਅਤੇ ਵੀ.ਐ�ਮ.ਐ�ਨ. ਰਾਧਾ ਅੰਮਲ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (5)। ਪਿਹਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪੰਨਾ 110 ਤੇ
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ:-

"ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੇ ਅਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵਚ

ਅਿਜਹਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਾਬਾਲਗ ਦੇ ਿਵਕਲਪ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਦੇ� ਿਵਚ, ਿਕ�ਿਕ ਇਕ ਨਾਬਾਲਗ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੇ ਅਯੋਗ ਹੈ, ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਅਿਜਹੇ ਲਾਭ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਯੋਗ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਭਾਰਤੀ

ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 30 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।"ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਮੰਿਨਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਧਵਾ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਇੱਕ ਅਣਵੰਡੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਕਰਤਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਇੱਕ

ਿਵਧਵਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ� ਦੀ ਤਰਫ� ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ

ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ - ਅਵੈਧ ਹੋਵੇਗਾ। ਮ� ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਹੋਰ ਚਰਚਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਹੈ, ਭਾਰਤੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 30 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮ ਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਪੂਰਾ ਭਾਗੀਦਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਨਾਬਾਲਗ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਅਵੈਧ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ।

ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ, ਇਸ ਲਈ, ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ, ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ਆਪਣੇ ਸਰਪ�ਸਤ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਝੇਦਾਰੀ

ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਭਾਵ� ਦੂਜੇ ਸਾਥੀ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ। ਿਜਵ� ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,
ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਉਸ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਖਰਚੇ ਹੋਣਗੇ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ. 250

ਫਲ�ੌ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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